Протокол № 1 от 14.12.2018
районного методического объединения учителей русского языка и литературы  
Присутствовали: 

	Чернова Г. В.
	МКОУ ГСОШ

	Низамова Л. И.
	МКОУ ГСОШ

	Кутнаева Л. Г.
	МКОУ ГСОШ

	Петрухина М. А.
	МКОУ ГСОШ

	Жданова И. А.
	МБОУ ТСОШ

	Тодика Н. Д.
	МБОУ ТСОШ

	Савилова В. В.
	МБОУ ТСОШ

	Устюгова С. М.
	МБОУ ТСОШ

	Ядне М. Т.
	МКОУ ТШИ

	Максимкина Н. Н.
	МКОУ ТШИ

	Мандрыченко Л. Н.
	МКОУ ТШИ

	Бирюкова А. Г.
	МКОУ ТШИ

	Боброва Н. К.
	МКОУ ТШИ


Повестка
«Мониторинг качества читательской грамотности и работы по русскому языку в 5 классах, итогового устного собеседования по русскому языку в 9 классах»
1. Анализ мониторинговых работ в 5 классах МКОУ ГСОШ (русский язык, читательская грамотность)

2. Анализ мониторинговых работ в 5 классах МКОУ ТШИ (русский язык, читательская грамотность)

3. Итоговое устное собеседование (пробное) по русскому языку в 9-х классах МКОУ ГСОШ в 2018-2019 уч.г.

4. Итоговое устное собеседование (пробное) по русскому языку в 9-х классах МКОУ ТШИ в 2018-2019 уч.г.

5. Итоговое устное собеседование (пробное) по русскому языку в 9-х классах МБОУ ТСОШ  в 2018-2019 уч.г.
6. Анализ пробных диагностических работ по русскому языку  в форме ОГЭ.

По первому вопросу слушали: учителя русского языка и литературы МКОУ ГСОШ Петрухину М. А., которая информировала об итогах мониторинга достижений обучающихся 5 классов по русскому языку. Представила анализ работ. Отметила, что при проведении мониторинга учащиеся не справились с заданиями, которые оказались также отметила, что учебники не отличаются разнообразием задание\й. учитель, конечно, компенсирует дополнительными заданиями пробелы в умениях обучающихся, однако этого недостаточно. Указала на невысокий уровень читательской грамотности обучающихся. Обратила внимание на ряд заданий, вызвавших наибольшие трудности обучающихся.  Обратив внимание на изменения в ЕГЭ по русскому языку в 2019 г., определила такую проблему, как недостаточное количество часов по русскому языку. Определила реестр затруднений обучающихся 5-х классов и пути повышения качества через методическую систему преподавания русского языка и литературы. 
Решили: принять к сведению затруднения обучающихся 5-х классов при выполнении мониторинговых работ, отрабатывать ошибки через элементы урока.
По второму вопросу слушали: учителя русского языка и литературы МКОУ ТШИ Боброву Н. К., которая информировала о качестве выполнения диагностической работы по русскому в 5 классах. Подчеркнула, что процент выполнения – низкий. Представила подробный анализ работ. Отметила, что ряд заданий по работе с текстом вызвал наибольшее затруднение (заглавие, план текста). Указала на низкое качество читательской грамотности обучающихся. Определила проблемы низкого качества работ: недостаточное владение умениями в области смыслового чтения и работы с информацией на базовом уровне; низкая мотивация обучающихся. Отметила также низкий уровень сформированности УУД, в т.ч. предметных, за курс начальной школы.
Решили: принять к сведению затруднения обучающихся 5-х классов при выполнении мониторинговых работ, отрабатывать ошибки через элементы урока, учитывая билингвизм обучающихся.
По третьему вопросу слушали: учителя русского языка и литературы МКОУ ГСОШ Низамову Л. И., которая ознакомила с реестром затруднений итогового устного собеседования. Представила анализ работ в разрезе критериев. Согласно анализу результатов предложила отрабатывать навыки выразительного чтения, проводить работу по обогащению словарного запаса, отрабатывать нормы речи (грамматические, орфоэпические и др.). поделилась опытом ведения диагностических карт, позволяющих учащимся видеть динамику предметных УУД. Отметила, что подобная работа мотивирует учащихся. 
Решили: принять к сведению реестр затруднений по итогам ИУС, диагностические карты для мотивации обучающихся.
По четвертому вопросу слушали: руководителя РМО, учителя русского языка и литературы МКОУ ТШИ Максимкину Н. Н.,  которая представила подробный анализ пробного ИУС в 9 классах в разрезе каждого критерия. Отметила, что 88 % учащихся успешно справились с ИУС. Обратила внимание на проблемы, выявленные на ИУС. Так, при выполнении задания № 2 – пересказ текста: слабая память учащихся, бедный словарный запас, непонимание значения слов. Задание № 4 предполагает развернутый ответ учащегося, однако не все учащиеся смогли полно, развернуто выразить свои мысли. Затруднение вызывала формулировка и содержание вопросов диалога, что объясняется бедный словарным запасом обучающихся. Отметила, что учащимися было допущено большое количество речевых ошибок. Наметила пути повышения качества результатов ИУС в феврале 2019 г.
Решили: продолжить методическую работу по подготовке к ИУС, разработать индивидуальную программу подготовки для более слабых обучающихся.
По пятому вопросу слушали: учителя русского языка и литературы МБОУ ТСОШ Савилову В. В., которая информировала о результатах пробного ИУС и диагностической работы по русскому языку. Отметила, что результат ИУС позволил определить группу риска учащихся, с которыми учителем проводится дополнительная работа. Ознакомила с реестром затруднений, рассказала о формах, методах подготовки к ИУС, системой работы.

Решили: применять элементы подготовки к ИУС с целью повышения качества.
По шестому вопросу слушали: учителя русского языка и литературы МБОУ ТСОШ Савилову В. В., которая отметила высокое качество выполнения работы диагностической работы по русскому языку. Ознакомила с реестром затруднений, рассказала о формах, методах подготовки. Информировала о том, что подготовка учащихся к письменному экзамену проводится с 7 класса. Большим подспорьем в данной системе работы является контрольная работа по русскому языку в устной форме, позволяющая отработать знание правил за изученный курс. Также отметила, что с каждым учеником была проведена индивидуальная работа. 
Слушали: учителя русского языка и литературы МКОУ ТШИ Мандрыченко Л. Н., которая ознакомила с итогами диагностической работы в разрезе каждого 9 класса. Обратила внимание на задания, вызвавшие наибольшие затруднения учащихся. Отметила, что часть этих заданий составляют программный материал 9 класса и на момент выполнения работы учащимися не были изучены (задания № 12,13,14). Представила сравнительный анализ диагностических работ за 2017 и 2018г.г. Анализ показал, что в целом выполнение диагностической работы не ухудшилось. Обратила внимание на реестр затруднений 2018-2019 уч.г. Предложила продолжить систему подготовки с учетом анализа диагностических работ учащихся. 
Решили: продолжить систему подготовки к ОГЭ с учетом анализа диагностических работ учащихся, отработать методику подготовки к заданиям, вызвавшим наибольшие затруднения.
Куратор РМО       ________________              Свечникова Л. В.
Секретарь              ________________              Боброва Н. К.
